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1. 
 
Der Flussname (weiterhin: FN) lit. Šlýna nebst benachbarter Šlynáitė (bei 
Raseiniai) gehört nach Vanagas (1981: 334) zu šlýnas ‘weißer Ton, Kaolin; 
Gley’, auch šlýna, šlynà ‘ds.’, selten als Adjektiv šlýnas, šlynà ‘Gley oder wei-
ßen Ton enthaltend’. Ebenso die weiteren FN Šlýnravis (Girkalnis), Šlynupỹs 
(Alanta, Gudžiūnai) und Fluss sowie Moor Šlýnbalis (Seredžius) (Vanagas 
1981: 334). Die etymologische Literatur verbindet šlýnas mit šlýti ‘sich neigen, 
windschief werden’ und šliẽti ‘anschmiegen, anlehnen’ (LEW: 1004-1006; 
Smoczyński 2006). Smoczyński (2006) betrachtet dabei das y in šlýti als Dehn-
stufe (in der baltischen Sprachstufe), wie siẽti : susýti. Hierbei stammen jedoch 
die letzteren Formen von einer schwundstufigen Set-Wurzel *siHB
2
B-, die aus idg. 
*seHB
2
B-(i ƒ)- ‘(ver)binden’ umgeformt wurde (Smoczyński 2003: 41), wohingegen 
die Wurzel *k
ˆ
lei ƒ- ‘sich anlehnen’ (LIV 332), zu der šlýnas gestellt wird, eine 
Anit-Wurzel ist. Eine Dehnstufe würde aber Zirkumflex erwarten lassen *šlỹti, 
*šlỹnas (vgl. Kortland 1988: 299). Man muss dann eine Ableitung, ggf. mit spä-
terer Metatonie annehmen, die in Analogie zu Bildungen wie siẽti : susýti aus 
Set-Wurzeln erfolgte. Die in der Sippe um šlýti vorliegenden Formen mit ỹ 
können anderweitig erklärt werden und dienen so nicht als Beleg für Formen 
vor einer evtl. Metatonie: šlỹja < *šli-n-ja zu der umgestalteten baltischen Wur-
zel *šlei- : šliẽti (Smoczyński 2003: 119). Zirkumflexe Betonung ist in einer 
anderen Sippe, die aus der gleichen Wurzel idg. *k
ˆ
lei ƒ- ‘sich anlehnen’ stammt, 
anzutreffen šlỹvas ‘krumm, schief’, šlìvas ‘ds.’, šlìvis, šlivỹs, šlỹvis ‘krummbei-
nige Person’, šlyve1ti, šlỹvi, -ėjo ‘angelehnt stehen’, šlỹvinti, šlỹvoti ‘ds.’. Diese 
Formen können daher regulär als dehnstufige Ableitung zur ebenfalls vorhande-
nen Schwundstufe, z.B. in Šlìvė (FN, Veiveriai), angesehen werden. 
Wenn wir der Idee, dass es sich um Metatonie gehandelt hat, folgen, so 
liegt die Annahme eines Adjektivs *šlỹnas ‘schmierig, rutschig’ nahe, woraus > 
Subst. šlýnas ‘schmierige Substanz’ – so wie andersherum *slývas ‘blau’ > 
slỹvas, slyvà ‘blaue Frucht; Schlehe’ (Gliwa, Hyllested 2006). 
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Ein anderer Weg zur Erklärung des unerwarteten Akuts in šlýnas und šlýti 
geht von der Annahme eines Adjektivs *šlijinas, das ähnlich wie šlìtinas 
‘schlingernd’ (Adj. bzw. Partizip; vgl. Gliwa 2003: 27), jedoch ausgehend von 
der Vergangenheitsform šlìjo mit dem Suffix -inas gebildet wurde. Weiterhin 
wäre eine Synkope zu erwarten, wie sie z.B. vorkommt in altlitauisch und dial. 
vẽlinas ‘Teufel’ (< *‘seelenartiges Wesen’ : vėlėw ‘Seele des Verstorbenen’) > 
vélnias ‘Teufel’, *šerinas (: šerỹs ‘Borste’) > šérnas ‘Wildschwein’, kẽlinės, 
kélinės ‘Hosen’ (: kẽlis ‘Knie’) > kélnės ‘Hosen’, šulinỹs, šulinìs, šùlinė, šulìnė, 
šulinėw (: šùlas ‘Ständer; entästeter Stamm’) > šulnìs, šulnỹs, šulnėw. 
Ähnlich könnte ein Prozess von *šlijinas zum Substantiv šlýnas geführt 
haben. Die Frage dabei ist, ob es in diesem Prozess eine Zwischenstufe *šlijnas 
gegeben hat – wenn ja, so wäre möglicherweise durch den späteren der beiden 
Prozesse, die Kontraktion, eher eine zirkumflexe Betonung entstanden. In jedem 
Falle ist das Verb šlýti wohl als sekundär bezüglich šlýnas ‘glitschiges Material’ 
anzusehen. Es ist verlockend zu versuchen, die Namen der Flüsse mit den kon-
kreten geologischen Gegebenheiten zu verbinden. Die Šlýna bei Raseiniai fließt 
in weiten Strecken durch ein Gebiet, das zwar heute trockengelegt ist, wo aber 
Relief und Torf anzeigen, dass es hier einst sumpfig bzw. moorig war. Also 
dürfte im Anmoor sicher Gley vorhanden gewesen sein, ob auch weißer Ton ist 
mir nicht bekannt. Schließlich kann der etymologische Kontext auch eine Ver-
bindung zu Schlick und Morast nicht ausschließen. 
Weiterhin möchte ich die FN Šle1na (Jonava), Šlėnupỹs (Gudžiūnai) und 
das Moor Šlė wnė (Giedraičiai) (Vanagas 1981: 333) zu der betrachteten Sippe 
stellen. Von Vanagas wird sehr im Zweifel das Hapax šle1nas ‘Beamter, Verwal-
ter’ zum Vergleich angeführt, um dann die Vermutung zu äußern, dass es sich 
um phonetisch entstellte Bildungen zu slėnis ‘Tal’ handele, wobei “die linguisti-
sche Situation (der hohe Grad der Slavisierung) für solche Umstellungen günstig 
ist” (Vangas 1981: 333f.). Viel plausibler wird es, wenn man berücksichtigt, 
dass in vielen Dialekten neben der Form šlieti auch die Form šle1ti besteht (bei 
Szyrwid przystosuie/co do czego/Accomodo, aliud ad aliud, apto, transfero. 
prißleiu/priliginu SD 3: 367). Dass die Formen mit ė nach LKŽ (XIV 1051f.) 
hauptsächlich im Südlitauischen belegt sind, während aus dem Nordostlitauischen 
nur historische Formen genannt werden, dürfte auch an dem Maße der Normie-
rung von Sprache und Schreibweise liegen, nicht nur an phonetischen Unter-
schieden. Andersherum: da die hier angeführten Toponyme nicht offensichtlich 
zu šlieti gehören, wurde auch deren Schreibweise nicht dahingehend normiert. 
Ob ähnliches auch für den See Šleverỹs, das benachbarte Flüsschen Šle-
verùkas (Ariogala) und Šleve1tra (FN, Širvintos), Šlieverkės, Šleverkės (Weide, 
Acker, Vievis) gilt oder ob hier ein Anschluss an šlúoti, šlãvė ‘fegen’ < idg. 
*k
ˆ
leuH- ‘reinigen’ vorliegt, fragt bereits Vanagas (1981: 334) sinngemäß – eine 
Entscheidung scheint gegenwärtig nicht möglich. 
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Ebenfalls hierher zu stellen ist der Ortsname Šlienavà. Die historische 
Ortslage wurde mit Aufstauen des Nemunas zum Kauno marios überflutet. 
Daher lässt sich auch die Legende, dass sich im Wald nahe des Ortes ein See 
befand der verlandete (Vėlius 1995: 68), nicht verifizieren. In der Legende wird 
der Ort Šlienuva genannt, der Name des Sees bleibt ungenannt. Möglicherweise 
stammt der Name zunächst von dem verlandenden, d.h. morastigen, See und der 
Ort wurde nach diesem benannt. Die Parallele zum Moor Šlėwnė (Giedraičiai) ist 
augenfällig. 
Vanagas (1981: 333) stellt die FN Šlaĩtas (Krakės, Varėna), Šlaĩto ùpė 
(Merkinė) nebst Šlaĩtežeris (See, Degučiai) als direkte Ableitung von šlaĩtas 
‘(Ab)hang’ dar. Was bei einem Bächlein noch plausibel ist, dass nämlich ein 
gewisses Gefälle die Bezeichnung nach der Hanglage rechtfertig, scheint ob des 
Reliefs Litauens für den See wenig plausibel, wenngleich man argumentieren 
kann, dass ein See mit ausgeprägten steilen Ufern so genannt werden kann. Die 
Zugehörigkeit von šlaĩtas ‘(Ab)hang’ zu šliẽti und šlýti steht außer Frage. 
Denkbar wäre hierbei auch eine von šlaĩtas ‘(Ab)hang’ unabhängige homonyme 
Bildung, die sich auf die Bedeutung šliẽtis ‘anschmiegen (ans Relief)’ oder die 
von šlývas vorauszusetzende ‘schmieren’ nach der Bodenbeschaffenheit richtete. 
Dass die Namen, auch wenn diese Argumentation richtig ist, von dem normalen 
Sprecher auf das Wort šlaĩtas ‘(Ab)hang’ bezogen werden, wird dabei nicht in 
Frage gestellt. 
Anscheinend nicht in der Toponomie vertreten, aber als Bezeichnung für 
ein Moor ist šlýmė ‘Moor, Schwingrasen’ belegt (LKŽ: XIV 1072). Wie oben 
argumentiert, setzt eine Form mit ý zwingend solche mit i voraus – plausibler-
weise mit dem gleichen Suffix. Der Formans -m- dürfte einem Suffix -men-, zu 
dem Nebenformen mit -mė nicht unüblich sind, z.B. armuõ ‘Morast …’, Armo-
nà (FN), Armenà (FN) und Armės (Weide) (Vanagas 1981: 47) oder auch sẽsė 
neben sesuõ ‘Schwester’, voraussetzen. Die gesuchte Schwundstufe findet sich 
in šlìmas ‘Schlick, Schlamm; weißer Ton; torfhaltige Erde; Schleim’ etc. Nur 
sind diese Begriffe von LKŽ (XIV 1072) als “nicht zu verwendend” gekenn-
zeichnet, da man nach Fraenkel (LEW: 1005) offensichtlich annimmt, es handele 
sich um eine Entlehnung aus nd. Slīm ‘Schleim’. Diese Idee ist nicht abwegig 
und kann ggf. etwa die Bedeutung šlìmas ‘Schleim’ erklären, aber wohl kaum 
die gesamte Bedeutungsbreite. 
 
 
2. 
 
Vanagas (1981: 335) geht davon aus, dass der Name des Sees Šulnỹs im 
Kreis Šalčininkai mit den o.g. Begriffen für den Brunnen šulinỹs, šulnìs, šulnỹs, 
šulnėw zusammenhängt. Nun ist der See mit aktuell 2,4 ha Fläche etwas zu groß, 
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um mit einem Brunnen verglichen zu werden. Hinzu kommen die FN Šùlupis 
(Jašiūnai), Šùliaravis (Šiluva), Šuláitė und Šulẽliai (Weiden, Pabaiskas), Šulãlai 
(Morast, Dotnuva), Šulíeji (Acker, Šalčininkai), für die Vanagas eine möglichen 
Beziehung zu šùlė ‘Fass’, šùlas ‘Pfeiler, Pfosten’ erwägt. Als unklar gelten 
Šūxlupys (FN, Smalininkai) und Šiulėw (FN, Barzdai), für letzteres wird als mögli-
cher Vergleich šiulénti ‘rauschen, rascheln, säuseln’ erwähnt (Vanagas 1981: 
332-336). Dieser Vergleich ist zweifellos möglich, šiulénti nebst Varianten und 
zahlreichen Parallelformen mit r, z.B. šiurénti ‘rauschen, säuseln, schnarren; 
plätschern; fließen’ könnten lautmalerischen Ursprungs sein. 
Der Vergleich mit šùlė ‘Fass’, šùlas ‘Pfeiler, Pfosten’ lässt sich sachlich 
nicht begründen, zeigt aber die oft anzutreffende Tendenz des Wörterbuchs 
(Vanagas 1981) im Zweifelsfall einfach Begriffe mit gleicher Wurzel zum Ver-
gleich anzubieten. Sehr oft sind dies jedoch erst einzelsprachliche Bildungen 
oder gar Entlehnungen, die so eher keinen Einfluss auf die Gewässernamen ge-
habt haben. 
Wenn man den Vergleich mit šùlė ‘Fass’, šùlas ‘Pfeiler, Pfosten’ dennoch 
verfolgen möchte, so sicher nur, indem gleiche Abstammung als These ange-
nommen wird. Hierbei ist šùlė ‘Fass’ klar eine Ableitung aus šùlas ‘Pfeiler, 
Pfosten’, das offensichtlich auch die Dauben des Fasses bezeichnete. Šùlė kann 
damit als Kollektivum oder Zugehörigkeitsbildung angesehen werden. Šùlas 
selbst wird von Smoczyński (2006) als Entlehnung aus poln. szuło < ahd. sūl 
‘Säule’ angesehen. In diesem Fall wäre das ein Ausschlusskriterium für eine 
Beziehung zu den Gewässernamen. Oft wird auch eine andere Entlehnungsrich-
tung vertreten, nämlich die Entlehnung aus dem Baltischen in die verschiedenen 
Slawinen (Laučiūtė 1982: 25). Angesichts dessen, dass die liegend verkämmten 
Hölzer der Brunneneinfassung wie auch die Fassdauben sich keineswegs am 
Konzept der Säule orientieren und auch aus archäologischen Untersuchungen 
allgemein bekannt ist, dass der senkrechte Pfeiler eines der ältesten Bauelemente 
ist, besteht erstmal kein offensichtlicher Grund zur Entlehnungsannahme. Im 
Vergleich mit anderen Bezeichnungen des Pfostens, lit. kuõlas : kálti ‘schlagen’ < 
idg. *kelHB
2
B-, baslỹs : bèsti ‘stecken’ zu idg. *b P
h
P
ed P
h
P
- zeigt sich, dass der Pfosten 
nach dem Vorgang des Einschlagens benannt werden kann. Das Einschlagen 
geht mit einer schnellen Bewegung einher. Sachlich denkbar wäre hier also eine 
Verbindung zu šáuti ‘schießen; schlagen, hacken; werfen; stechen …’ (LKŽ: 
XIV 584ff.). Das fragliche l-haltige Suffix liegt z.B. vor in šaulė ‘Pfeil, (Arm-
brust)Bolzen’, šaulỹs ‘Schütze, Jäger’, e-stufig die ON Šiauliaĩ, Šiaule1nai, Šiau-
lìškiai. Die Schwundstufe sollte, ob der Abstammung von der Set-Wurzel idg. 
*k
ˆ
eu{H- ‘werfen, schieben’, jedoch šū-l- und nicht šu-l- lauten. Spätere, also bal-
tische oder gar erst einzelsprachliche Bildungen könnten indes, ausgehend von 
šaul- oder šiaul- eine neue Schwundstufe š(i)ul- gebildet haben. Da ja sowohl 
kuõlas als auch baslỹs einzelsprachlich entstanden sind, kann man diese Mög-
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lichkeit auch für šùlas nicht ausschließen. Eine Anwendung auf die Gewässer-
namen ist aber wenig wahrscheinlich, mit Ausnahme vielleicht von Šūxlupys. 
Sachlich wäre an einen schnell fließenden Fluss zu denken. Eine entsprechende 
Motivation besteht bei FN zur nämlichen Wurzel Šaunỹs, lett. Sauna, wo Vana-
gas (1981: 327) šaunùs ‘heftig, schnell; edel’ als Vergleich heranzieht. Da 
dieses zur nämlichen Sippe um šáuti gehört, verwundert eine alternative Bil-
dung šulnas, šulnùs gleicher Bedeutung wenig, wobei LKŽ (XV: 346-348) und 
Fraenkel (LEW: 1033) der Meinung sind, es handele sich um ein Entstellung 
aus šumnas. Auch šùltis ‘Haufen, Stapel’ ist hier einzuordnen, entspricht es 
doch in der Bedeutung šūxsnis, šūxtis. 
Zurück zu den hiermit noch nicht erklärten Gewässernamen. Eine sehr 
plausible Deutung bietet sich m.E. an, wenn man šul- als Schwundstufe zu 
šáltas ‘kalt’, šaltìnis ‘Quelle’ ansieht. Diese leiten sich aus idg. *k
ˆ
elH- ‘(ge)frie-
ren’ her. Die zu erwartende Schwundstufe *šil- fehlt, wegen Zusammenfalls mit 
šìlti ‘warm werden’ zu idg. *k
ˆ
el- ‘warm werden’ (Smoczyński 2006). Gerade 
daher liegt es nahe, die etwas seltenere Schwundstufe šul- als Alternative zur 
Vermeidung der Homophonie zu verwenden. Gewässernamen mit der unmittel-
bar transparenten Wurzel šal- sind reichlich bezeugt: FN Šaltìnis, Šaltìnė, Šal-
tináitis, Šaltóji etc. (Vanagas 1981: 325) und unterstreichen so die semantische 
Plausibilität. 
Eine andere formale Lösung ist der Anschluss an švelnùs ‘zart, sanft’. 
Auch hierzu würde die Schwundstufe šul- lauten. Zum semasiologischen Ver-
gleich der FN Švelnupỹs (Vanagas 1981: 337). Die Etymologie von švelnùs ist 
indessen ungeklärt (LEW: 1041). Auch innerhalb des Litauischen steht der Be-
griff vereinzelt da. Einzig der Pflanzenname švylỹs, švilỹs, švilis ‘Wollgras, 
Eriophorum spp.’ dürfte hierzu gehören, unter Verzicht auf Sam

prasārana mit 
neuer Schwundstufe švil- und anschließender Dehnung. Die Wollgrasarten 
haben markante und sehr flauschige Samenstände, die, wo vorhanden, z.B. als 
Verbandwatte genutzt wurden. Das Moor Švelniaĩ dürfte eher nach häufigem 
Vorkommen von Wollgras benannt sein – ausgesprochenen Moorspezialisten – 
als sich direkt auf švelnùs zu beziehen. Weiter švilénti ‘sanft balsen, wehen, 
durch Wind leicht bewegen’, švil ‘interj. zum Ausdrücken von Flattern im 
Wind’, švylúoti, švilúoti ‘im Wind wiegen, schaukeln’. Und hier schließt sich 
der Bogen mit den o.g. šiulénti, šulénti, šiurénti, šùrinti ‘rauschen, rascheln, 
säuseln’, die sich ebenfalls auf Bewegungen im Wind beziehen. Die Formen mit 
šiu- statt šu-, diese dann als echter Sam

prasārana-Ablaut, lassen sich durch laut-
malerischen Einfluss und vielfache Analogie begründen. Die Parallelformen mit 
r ebenfalls. Zudem liegen Suffixvarianten mit r/l besonders in den Momentativ-
verben vom Typ bràkšterėti, bràkštelėti vor (vgl. Srba 1911: 69f.), welche dazu 
beigetragen haben können l und r als austauschbar anzusehen. Damit steht 
švelnùs nicht mehr vereinzelt und es besteht Grund zu der Annahme, dass hier 
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zunächst eine leichte Brise bezeichnet wurde, lit. švelnùs vėjas. Falls indoger-
manisch, so ist *k
ˆ
u{el- ‘leicht wehen (Wind)’ anzusetzen. Dies ist aber eher nicht 
passend für einen Fluss, daher favorisiere ich den Anschluss an die kalten Ge-
wässer, lit. šáltas ‘kalt’. 
 
 
3. 
 
Der Seename Kragų ežeras (Šaukotas) ist nach dem mittlerweile nicht 
mehr existierenden Dorf Kragaĩ benannt (Vanagas 1981: 163). Damit ist für 
Vanagas die Sache erledigt. Es erscheint plausibel diesen Ortsnamen auf den 
Personennamen Krãgas zurückzuführen. Diesen vergleicht Vanagas an anderer 
Stelle (1985: 1062) mit den lett. PN Krāģis, Krags und verbindet alle gemein-
sam mit lit. krãgas ‘altes, ausgetrocknetes Vieh’ (diese Bedeutung kann m.E. 
aus den in LKŽ: VI 395 gegeben Beispielen nicht herausgelesen werden, die am 
ehesten als ‘Pferd ruhigen Temperaments; Kaltblüter’ zu verallgemeinern sind – 
das wären gerade die besonders stämmigen Arbeitspferde), lett. krāģis ‘altes 
Pferd, alter Mensch’ oder lit. krãgas ‘Husten, Keuchhusten’. 
Pėteraitis (1992: 107f.) verknüpft den im Samland 1310 als Craghen, 1515 
als Kragaw und ostpr. Kragau belegten, als FN angesehenen Namen, in einer 
“litauischartigen” Rekonstruktion als *Kragà, *Kragavà bezeichneten Form, 
mit lit. kràgti ‘überragen’. Später (Pėteraitis 1997: 196) wird der Name nebst 
den genannten historischen Belegen hingegen als Ortsname aufgefasst. Ob der 
Name direkt aus kràgti o.ä., etwa nach der exponierten Lage des Ortes, oder 
über die ebenfalls genannten PN entstanden sei, geht aus den Ausführungen 
jedoch nicht hervor. Dafür unternimmt er den Versuch, die Bezeichnungen für 
altes Pferd und alter Mensch über eine Bedeutungsentwicklung von “mit her-
ausragenden Knochen”TP
1
PT zu erklären. 
Was es nun den hier betrachteten Ort betrifft, so liegt dieser naturgemäß 
etwas höher als der benachbarte See, aber die geringe Steilheit gibt keinen son-
derlichen Grund hier ein “Überragen” anzunehmen. Auch ein “Hineinragen” 
einer Landzunge in das den See umgebende Moor/Sumpf kann aus dem Relief 
nicht herausgelesen werden. 
Der PN ist in jedem Falle abwertender Bedeutung. M.E. ist der Anschluss 
an krãgas ‘Husten’ plausibler, nach einer, ggf. alters- oder krankheitsbedingten, 
Stimmänderung, so dass man auch die Bedeutung ‘alter Mensch’ hieraus ablei-
                                                 
TP
1
PT Schwerlich außer Acht lassen kann man dabei kriklà ‘mageres Pferd’, kre1klai 
‘Gerippe’, kre1kliai ‘dünnes Gewebe; Rippen; Fachwerk, Gerippe’, krẽklas, krẽkla 
‘Dachsparre, Brust, Rippe eines Korbs’, krėwnius ‘Aas; mageres Vieh’ (LKŽ: VI), 
ebenso pr. kraclan ‘Brust’ (Mažiulis 1993: 253-258). Lett. krāģis ‘altes Pferd, alter 
Mensch’ etc. kann hierzu einfach nur eine phonetische Variante sein. 
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ten kann, vgl. kriókas ‘großer, unbeholfener Mensch oder Pferd; altes, schwer 
atmendes Pferd oder Mensch’ (LKŽ:VI 602). Die Begriffe für Husten, Kräch-
zen, Krähen auch Lärmen sind lautmalerischen Ursprungs – daher sind zahlreiche 
Varianten anzutreffen, die nicht weiter lautgesetzlich zu behandeln sind. Das 
wären z.B. krioguoti, kriankti, krokti, kregėti, krekėti, kriuksėti, kriaukti, krengžti, 
krenkšėti, krenėti, krykti, krykšti, kriokti, kirkti, kirksėti u.a. Abgesehen davon 
sind Dubletten mit g/k nichts Ungewöhnliches im Baltischen, z.B. Lukà (SN), 
Luknà (FN), Lukójus (SN) : Lū
w
gas (FN), Lū
w
gnas (SN), Lùginas (SN) (Urbutis 
1972; Vanagas 1981: 196ff.), gaũgaras : kaũkaras ‘Hügel’, kriẽti : griẽti ‘ab-
schöpfen, fischen’ (Smoczyński 2003: 26f.), kreĩgti : kreĩkti ‘streuen’. 
Was es nun die Namensgebung betrifft, so sind moderne Spitznamen hier-
für eine gute Referenz, da die Motivation präsent ist: Krakū
w
zas (mit krächzender 
Stimme wie eine Krähe), Krañkus (redet durch die Nase) und Kranklỹs (redet 
durch die Nase, krächzt; redet laut) (Butkus 1995: 271), jeweils mit den von den 
Informanten gegebenen Erläuterungen. Eine ähnliche Sicht vertritt Vanagas 
(1985: 1064) zum PN Krankalas. In diesem Kontext und mit dem Verweis auf 
den Wechsel g/k möchte ich weiterhin die PN Krãkis, Krakỹs, *KrakūnasTP
2
PT (Va-
nagas 1985: 1063) und davon abgeleitete ON Krãkės, Krakiaĩ hierherstellen. 
Vanagas vergleicht die PN zweifelnd “galbūt sietina” mit krãkė, krakis ‘Schwarz-
specht’. Dieser Vergleich lässt sich insofern aufrechterhalten, als man sowohl 
dem PN als auch der Vogelbezeichnung lautmalerische Bildung aus gleicher 
Quelle zugesteht. Dazu nur einige weitere Beispiele mit Vogelbezeichnungen, 
die deren Stimme nachahmen: kryklė ‘Krickente, Knäkente’, kranklys ‘Rabe’, 
griežlė ‘Wachtelkönig’, baublys ‘Rohrdommel u.a.’, kiras ‘(Lach)Möve’, kėk-
štas ‘Eichelhäher’, kregždė ‘Schwalbe’, yvas ‘Eule’ u.a. Da es gleichfalls nicht 
abwegig ist, Gewässernamen als nach (Wasser)vögeln benannt anzusehen, vgl. 
Gaigalupė : gaigalas ‘Erpel’, Gervynas : gervė ‘Kranich’, Grieža, Griežupis : 
grieža, griežlė ‘Wachtelkönig’, Gulbinė : gulbė ‘Schwan’, Kėkštupė : kėkštas 
‘Eichelhäher’, Žąsupė : žąsis ‘Gans’ u.a. (Pėteraitis 1992: 235f.), kann man 
hierher passende Gewässernamen wie Kregždė, Kregžlė, Krekena, Kriaukė, 
Krikupis, Kriogžlys, Krioklė, Kriukė, Krokva u.v.a.m. (Vanagas 1981: 164ff.) 
entweder als aus dem Geräusch des Wassers, vgl. kriokti > krioklys ‘Wasser-
fall’, oder nach entsprechenden Vogelbezeichnungen benannt ansehen. Ob so 
oder so, wird sich kaum entscheiden lassen, genauso wie es im Zweifelsfall 
schwierig ist zu unterscheiden, welcher Vogel denn mit einer Lautnachahmung 
genau gemeint ist. 
 
 
                                                 
TP
2
PT Belegt als Krakuhn, wobei es egal ist, ob nun eine litauische Bildung oder Übernah-
me von weißr. Кракун ‘wer krächzt’ vorliegt. 
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4. 
 
KirGgas (Akm.) ist einer jener ca. 30 Gewässernamen, für die finnougrische 
Herkunft angenommen wird (Vanagas 1981: 157; 1987: 162f.), und zwar wird 
hier mit finn. kärki ‘Specht’, est. kärg ‘Schwarzspecht’ verglichen (1981: 157). 
Angesichts der oben erörterten zahlreichen onomatopoetischen Vogelnamen 
und daraus ableitbaren Gewässernamen ist die Annahme einer finno-ugr. Her-
kunft weder zwingend noch naheliegend. Zumal Vanagas gleich darauf (1981: 
157) Kirienà (FN, Joniškis), Kìrka (FN, Raudėnai), Kir Gkė (FN, Kelmė) u.a. zu 
kìrka, kìras, kỹras, kìrlė, kirlikas, kirlỹs ‘Möve, Milan u.a.’ stellt. 
 
 
5. 
 
Der ON Kùkoriai (Šilutė) könnte von dem PN Kùkoris, wohl wie Kùkaris 
< pol. kucharz ‘Koch’, stammen (vgl. Pėteraitis 1997: 203). Andererseits kann 
Kùkorai strukturell mit Liepõras, Lieporiaĩ, Béržoras (Skardžius 1943: 307; Ne-
pokupny 2000: 91; Pupkis 2002) verglichen werden. Wobei zu berücksichtigen 
ist, dass kùkas, kùko medžias (Kupiškis, LKŽ: VI 792), kukomedis, kukmedis als 
Bezeichnung der Eibe belegt sind, also der strukturelle Vergleich weiteren 
Rückhalt in der Identifizierung des Erstgliedes als Baumname erhält. Der Baum 
ist hier nach seiner Verwendung als Bogenholz benannt (Gliwa 2006: 18ff.). 
Bei anderen ON ist die Situation ähnlich ambivalent, Kukėnai (1350 Kucayn, 
1399 Kukeyn) wird gewöhnlich mit apr. Cucemedie und weiter apr. cawx, *kuk- 
‘Teufel, Kobold’ verknüpft (Mažiulis 1993: 295; Pėteraitis 1997: 203). Alter-
nativ wäre auf den lit. Familiennamen Kukėnas zu verweisen, der als Ableitung 
zu Kukis gilt (Vanagas 1985: 1108), letzterer wohl am ehesten als Spitzname 
nach einem Buckel o.ä. entstanden: Kùkis ‘bucklig; mit Knollennase; klein 
gewachsen; nickt mit dem Kopf’ (Butkus 1995: 277), vgl. kùkuras ‘Buckel, 
Rücken’, kùkti ‘buckeln; krumm werden; niederbiegen’, kùkė ‘kleine Frau’ 
(LKŽ: VI 794ff.). Die dritte Möglichkeit ist wiederum der Anschluss an den 
Baumnamen, so wie in Béržėnai, Alksne1nai, Vinkšne1niai (Pupkis et al. 2002). 
Für den ON Kukẽčiai (Pupkis et al. 2002: 185) fehlen solide Vergleichsmög-
lichkeiten, sowohl Familiennamen als auch strukturell identische ON von Pflan-
zennamen. Für die Bezeichnung der Wälder Kukių miskas (Rok.), apr. Cucemedie 
(Mažiulis 1993: 295; Pėteraitis 1997: 203) ist die Benennung nach einer vor-
kommenden oder gar vorherrschenden Baumart, zumal wenn es sich um eine so 
wertvolle wie die Eibe handelt, allemal ein Benennungsmotiv – man kann dann 
auf apr. cawx, lit. kukis, kaukas ‘Teufel, Kobold, mythisches Wesen’ verzichten. 
Der FN *Kukailis 1888 bei Sprogis belegt als Кукойлисъ (zit. Būga 1958: 427) 
könnte ebenfalls hergehören. 
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6. 
 
Der apr. FN Iwanthi wird gemeinsam mit lit. Ivañčius (Seename, Žarėnai) 
(Skardžius 1998: 892f., Vanagas 1981: 133, Blažienė 2005: 34) mit lit. ývas 
‘Eule; Rohrdommel’ verglichen. Anlass dafür sind insbesondere die Glossen 
qui locus dicitur Iwogarge, id est huwinboum und loco, ubi olim fuit arbor pru-
thenice Ywogarge aus dem Jahre 1331 (zit. Blažienė 2005: 34). Die mhd./mnd. 
Form huwinboum lässt sich ziemlich eindeutig als ‘Eulenbaum’ lesen. Man 
könnte sich damit begnügen und auch in silva Iwine (1342, Natangen, zit. Bla-
žienė 2005: 34) einen Eulenwald lesen. Statt dessen schlage ich vor, die Namen 
von Wald und Gewässern mit apr. iuwis, lit. yvė, juvis (LBŽ: 342), lett. īve 
‘Eibe’ zu verbinden. Während insbesondere lett. īve immer als Entlehnung aus 
dem Deutschen dargestellt wird, weichen die Haltungen bezüglich des apr. 
Wortes ab. Weder Mažiulis (1993: 58), der für baltische Abstammung plädiert, 
noch Blažek “an inherited origin of the OPr. word seems to be more probable” 
(2001: 39) begründen ihre Meinung. Smoczyńskis (2000: 186) Hinweis auf den 
apr. ON Iwogarge – huwinboum (1331) ist hier nicht anwendbar, denn huwin- 
bezieht sich, wie wohl auch apr. iwo-, auf den Vogel, nicht die Eibe (vgl. 
Mažiulis 1993: 59). Zudem sind Eulennamen allg. onomatopoetisch gebildet 
(Kluge 1999: 845), so dass hier auch kein weitreichender Vergleich mehr ange-
stellt werden kann. Jüngst (Gliwa 2006: 18-25) wurde darauf hingewiesen, dass 
die Eibe im Baltikum als einheimischer Baum zu bewerten ist, der erst in der 
jüngeren Geschichte aufgrund besonderer Nachfrage in Handwerk und Ritus am 
natürlichen Standort ausgerottet wurde. Weiter wurde vorgeschlagen, die balti-
schen Namen der Eibe apr. iuwis, lit. yvė, juvis, lett. īve der “Eibenwurzel” idg. 
*(HB
1
B)ei ƒ- einzuverleiben. Aus schwundstufigem und mit Suffix -u{HB
2
B- wie z.B. in 
lit. liežùvis, apr. insuwis ‘Zunge’ (Smoczyński 2003: 57) *(HB
1
B)i ƒ-u{HB
2
B- wäre juv-is 
mit v als Reflex des Laryngalhiats entstanden. Da in der Konstellation -uv- ein 
Wechsel zu -iv- auftreten kann, z.B. žuvìs > živìs, lett. zivs ‘Fisch’, bruvìs > 
brivis ‘Braue’ (Smoczyński 2003: 54) und lett. suvęns > sivęns ‘Ferkel’ (Smo-
czyński 2003: 97) ist neben juwis auch *iƒivis zu erwarten, besonders im Letti-
schen. Möglicherweise wird der Prozess durch anlautendes iƒ- noch befördert. 
Aus diesem *iƒivis kann durch Kontraktion *ỹvis erwartet werden, wozu dann lit. 
yvė, lett. īve morphologische Varianten wären wie žuvėw, živėw neben žuvìs, živìs. 
Will man die These der Entlehnung der baltischen Eibenbezeichnungen aus 
dem Deutschen aufrechterhalten, muss man hingegen begründen, woher das u in 
apr. iuwis, lit. juvis kommt. Vereinzelt kommt es im Litauischen zu ähnlichen 
Prozessen, z.B. piulvas : pilvas ‘Bauch’ und sudãbras : sidãbras ‘Silber’ (Kara-
liūnas 1999: 42). 
Wie der Zusammenstellung der Hydronyme mit -nt- bei Skardžius (1998) 
zu entnehmen ist, handelt es sich oftmals um ein selbständiges Suffix, das unge-
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achtet seiner Herkunft aus den Verbalparadigma, vgl. einant ‘gehend’, nunmehr 
beliebigen Wortarten angefügt werden kann. Trotzdem kann man die Hydrony-
me mit -nt- nach ihrer Bedeutung sichten. Dabei liegt mit Kregždantė : kregždė 
eine Bildung vor, die sich auf einen Vogel bezieht, das wäre dann wohl die 
Uferschwalbe, die in abgebrochenen Steilhängen an Gewässern brütet. Anderer-
seits meldet bereits Skardžius (1998: 895) hier Bedenken an und erwägt ob es 
sich nicht um eine onomatopoetische Bildung von kregždėti ‘rascheln, schnar-
ren’ handelt. Im Gegenteil dazu finden sich etliche Pflanzen als Grundlage der 
Gewässernamen, Acìntas, *Asintas : asỹs ‘Winter-Schachtelhalm’, Serbeñtas : 
serbentà ‘Johannisbeere’, Úoginta : úoga ‘Beere’, Úosintas : úosis ‘Gemeine 
Esche’, Výžintas : vinkšnà ‘Ulme’, sicher nicht “Bastschuhfluss”, der Zusam-
menhang mit vyža ‘Bastschuh’ besteht durch gemeinsame Herkunft, der Bast 
der Ulme ist zum Flechten von Bastschuhen etc. geeignet – daher der Name des 
Baums. Vìnkšna, vinkšnà ist gewöhnlich der Name der Flatterulme, nennt aber 
auch deren Bast und daraus hergestellte Gegenstände wie den Riemen zur Be-
festigung des Fleges am Dreschflegel bzw. des Griffes an der Sense (LKŽ: XIX 
486-487). Die Zugehörigkeit zu výžti ‘Bastschuhe flechten’, vyžos ‘Bastschuhe’ 
< idg. *u{nOg
ˆP
(h)
P
- mit eingefügtem k vor -žn-, das die Entwicklung von -in- zu -y- 
verhinderte, ist kaum zu bezweifeln. Der Vergleich mit pol. wiąz ‘Ulme’ < sl. 
*vęzъ ist offensichtlich (Smoczyński 2006). Sehr gut denkbar ist eine Form des 
Baumnamens ohne -n-Suffix und folglich auch ohne k-Einschub und mit erhal-
tenem ž, die diesem und zahlreichen anderen Gewässernamen zugrunde liegt.TP
3
PT 
Auch aus dieser Sicht, erscheint es möglich, dass apr. Iwanthi und lit. Ivañčius, 
sich auf die Baumbezeichnung yvė ‘Eibe’ stützen. Und in silva Iwine ist wohl 
eher im Eiben- als im Eulenwald. 
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